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Frankfurt-Berlin-Rheinland: Vom ethnologischen „Material“ 
zur „schauerlichen Gefahr“
Afrikanische Kriegsgefangene und Besatzungssoldaten in Deutschland 
(1870-1945)
CHRISTIAN KOLLER
Am 6. April 1920 ereignete sich in Frankfurt am Main ein folgenschwerer Vorfall. Franzö-
sische Soldaten, die bei einem Massenauflauf vor der Hauptwache ihren Kommandanten 
aus den Augen verloren hatten und ihn in Gefahr glaubten, feuerten in die Menge und 
töteten mehrere Menschen.1 Die Anwesenheit dieser Truppen in der Mainmetropole war 
Teil einer Vergeltungsaktion gegen den Einmarsch der Reichswehr in das entmilitarisierte 
Ruhrgebiet, wo im Anschluss an den Kapp-Putsch ein kommunistischer Aufstand ausge-
brochen war. Frankreich sanktionierte diesen Bruch des Versailler Vertrages mit einem Vor-
stoß aus seiner rheinischen Besatzungszone in die unbesetzten Städte Darmstadt, Hanau, 
Homburg und Frankfurt.
Das Ereignis erregte nicht zuletzt deswegen Aufsehen, weil es sich bei den beteiligten 
Soldaten um Marokkaner handelte. Zwar befanden sich bereits seit dem Waffenstillstand 
Kolonialtruppen der französischen Armee im Rheinland. Erst im Frühjahr 1920 rückte 
ihre Präsenz aber der Öffentlichkeit ins Bewusstsein. Von den total 85.000 ab Januar 1920 
im Rheinland stationierten Franzosen waren in den Sommern 1920 und 1921 beinahe die 
Hälfte Afrikaner – Algerier, Marokkaner, Westafrikaner, Tunesier und Madegassen. In der 
deutschen Presse wurden sie nun plötzlich zu einem Dauerbrenner und es entfaltete sich 
eine rassistische Propagandakampagne gegen die „Schwarze Schmach“2.
Auch im deutschen Parlament kam das Problem immer wieder zur Sprache. Bereits 
am 12. April 1920 behauptete Reichskanzler Müller in einer Rede wahrheitswidrig: „Sene-
galneger liegen in der Frankfurter Universität und bewachen das Goethehaus.“3 Am 23. 
April reichten mehrere Abgeordnete der Deutschnationalen Volkspartei eine Anfrage an 
die Regierung ein, welche „die Greuel, welche schwarze Franzosen an den deutschen 
Frauen des besetzten Gebietes verüben“ betraf. Einen Monat später gab die Nationalver-
sammlung ihrer Empörung über „diese missbräuchliche Verwendung der Farbigen“ in 
einer Interpellation Ausdruck, die von allen Fraktionen mit Ausnahme der Unabhängigen 
Sozialdemokratischen Partei unterstützt wurde: „Für deutsche Frauen und Kinder […] sind 
diese Wilden eine schauerliche Gefahr. Ihre Ehre, Leib und Leben, Reinheit und Unschuld 
werden vernichtet.“4
Ende Juni 1920 beschloss der Deutsche Evangelische Kirchenbund eine Resolution, in 
der es u.a. hieß: „Von Hunger und Armut bedrückt […] muss unser Volk es mit Grauen 
ansehen, wie seine Frauen und Kinder […] geschändet und misshandelt werden. Keine 
militärische Manneszucht […] ist imstande, die wilden Instinkte dieser […] christlicher 
Erziehung entbehrenden […] Leute in Schranken zu halten. […] Mund und Feder sträu-
ben sich, die Greuel zu schildern, die alle Kriegsschrecken übertreffen […].“5 Im August 
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1920 gab die vom Krupp-Konzern unterstützte „Rheinische Frauenliga“ eine Schrift mit 
dem Titel „Farbige Franzosen an Rhein und Ruhr“ heraus, die mit Hilfe des Auswärti-
gen Amtes in verschiedenen Sprachen auch ins Ausland verschickt wurde und minutiös 
angebliche sexuelle Übergriffe gegen die rheinische Bevölkerung schilderte. Weitere Pro-
pagandaschriften folgten.
Allerdings meinte das Auswärtigen Amt bereits im Juni 1920 vor einem Besuch bri-
tischer Arbeitervertreter, es sei „nicht recht abzusehen, wie man den Engländern auf Kom-
mando wirksame Gräuel und Schandtaten der braven Senegalesen vor Augen führen kann. 
Es könnte geschehen, dass die auf Ungeheuerlichkeiten erpichten Besucher schließlich mit 
dem Eindruck wieder abfahren, dass die Neger, Tongkinesen, Madagassen usw. eigentlich 
nichts wie harmlose Kinder sind, die bei strammer Zucht und entsprechendem Benehmen 
der weißen Bevölkerung verhältnismäßig weniger Missetaten begehen als französische nicht 
farbige Liederjane.“6 Tatsächlich scheint das Verhältnis der Zivilbevölkerung zu den Kolo-
nialsoldaten nicht schlechter gewesen zu sein als dasjenige zu den übrigen französischen 
Besatzungstruppen.7 Zwar kam es wiederholt zu tätlichen Auseinandersetzungen, die 
Gewalt ging dabei aber nicht selten von der deutschen Seite aus.8 Andererseits bescheinigte 
etwa der Oberbürgermeister von Worms, als im Sommer 1920 nach über einem Jahr das 
11. Senegal-Schützenregiment abgezogen wurde, dieses habe sich „als eine gut disciplinierte 
Truppe erwiesen“9. Auch die in der Pfalz stationierten Madegassen scheinen bei der Bevöl-
kerung und den lokalen Behörden recht beliebt gewesen zu sein.10
Zwar vermerkte im Februar 1921 ein verwaltungsinternes Schreiben, die Propaganda 
gegen die „Schwarze Schmach“ sei „so einförmig geworden, dass eine Pause nötig scheint, 
wenn sie nicht jede Wirkung verlieren soll“.11 Dennoch wurde in der Folge unermüdlich 
weiter gegen die Kolonialtruppen gehetzt. Erst durch den Einmarsch französischer und bel-
gischer Truppen ins Ruhrgebiet 1923, bei dem keine afrikanischen Einheiten zum Einsatz 
gelangten, geriet das Thema allmählich in den Hintergrund. Obwohl die große Mehrheit 
der kolonialen Besatzungstruppen aus Marokko und Algerien stammte und die meisten 
Westafrikaner 1920 abgezogen wurden, sprach man in Deutschland meist von „Schwarzen“. 
Grund dafür war propagandistisches Kalkül: Die Tatsache, dass sich afrikanische Soldaten 
in unmittelbarem Kontakt mit der Zivilbevölkerung befanden, bot die Gelegenheit, auf 
einen Topos zurückzugreifen, der im europäisch-nordamerikanischen Schwarzenbild seit 
langem einen prominenten Platz eingenommen hatte, nämlich die Betonung ihres angeb-
lich zügellosen Sexualtriebes.
Während die offizielle und offiziöse Propaganda sich damit begnügte, als Folge eine 
rasante Zunahme von Geschlechtskrankheiten in den Besatzungsgebieten zu beklagen, wies 
die privat betriebene Propaganda noch auf andere Aspekte hin: Eine Broschüre mit dem 
Titel „Die schwarze Schmach – Frankreichs Schande“ führte etwa aus: „Im Interesse unserer 
selbst und der ganzen weißen Rasse dürfen wir es nicht länger dulden, dass dort im besetzten 
Rheinland ein Seuchenherd großgezogen wird, der alles gesunde Leben zu ersticken droht. 
Es ist eine Tatsache, dass über 60 v.H. der Kinder, die durch die farbige Besatzung das Licht 
der Welt erblicken, schon mit Syphilis behaftet sind. Es ist weiter eine bekannte Tatsache, 
dass Mischlingskinder fast immer die schlechten Eigenschaften und Laster der Eltern mit zur 
Welt bringen.“ Zum Problem der Rassenvermischung trete aber noch eine zweite Folge der 
französischen Kolonialtruppenpolitik: „Die Farbigen sind sich jetzt erst ihrer Stärke bewusst 
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geworden, sie kennen jetzt die Mittel, die dem Weißen bisher die Vorherrschaft über sie 
verschafften. […] Wenn nicht bald die gesamte zivilisierte Welt geschlossen aufsteht und die 
Zurückziehung der farbigen Truppen von europäischem Boden verlangt, wird der Tag kom-
men, an dem sich die rollende Lawine nicht mehr aufhalten lässt! […] Es geht letzten Endes 
um das Weiterbestehen oder den Untergang der weißen Rasse!“12
Die „Schwarze Schmach“ war auch ein Thema für die Propaganda der sich formie-
renden nationalsozialistischen Bewegung. Adolf Hitler erwähnte in seinen Reden in den 
frühen 20er-Jahren immer wieder, dass „unsere Frauen und Töchter von tierischen Schwar-
zen geschändet“ würden.13 Dabei seien die Franzosen wie ihre Kolonialtruppen letztlich nur 
das Werkzeug einer weit gefährlicheren Macht: der jüdischen Weltverschwörung, die auf 
eine gezielte „Verpestung“ des deutschen Blutes abziele. Wiederholt machte der „Völkische 
Beobachter“ die „jüdischen Ententefreimaurer“, die „Pariser Börsenjuden“ oder die „Weisen 
von Zion“ für die den Kolonialsoldaten zur Last gelegten Verbrechen verantwortlich.14 Auch 
in „Mein Kampf“ finden sich entsprechende Passagen.15
Auch nach ihrer Machtergreifung hatten die Nazis die „Vernegerung“ nicht vergessen. 
Schon am 13. April 1933 wurde im Geheimen mit der Erfassung der aus Verbindungen 
deutscher Frauen mit kolonialen Besatzungssoldaten stammenden Kinder begonnen und 
noch im selben Jahr fanden anthropologische Untersuchungen derselben statt. Total wurden 
385 Kinder erfasst, ihre Gesamtzahl schätzte man aber auf 500 bis 800. Von verschiedenen 
Seiten wurde nun die Sterilisierung der „Rheinlandbastarde“ gefordert. Aus außenpoli-
tischen Gründen schreckte man zwar davor zurück, ein entsprechendes Gesetz zu erlassen. 
Im Jahre 1937 wurde jedoch unter strengster Geheimhaltung damit begonnen, die Kinder 
Flugblatt des „Deutschen Notbundes gegen die Schwarze Schmach“, circa 1920.
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illegal zu sterilisieren. Die genaue Zahl der Opfer ist nicht bekannt. Reiner Pommerin, der 
die Aktion in den 70er-Jahren aufgearbeitet hat, sprach die Befürchtung aus, dass sämtliche 
erfassten „Rheinlandbastarde“ unfruchtbar gemacht wurden.16
In der Zwischenkriegszeit befanden sich keineswegs zum ersten Mal afrikanische Solda-
ten in Deutschland. Im 17. und 18. Jahrhundert waren schwarze Trommler und Trompeter 
in europäischen Armeen keine Seltenheit gewesen. So gebot etwa der „Große Kurfürst“ 
Friedrich Wilhelm (1640-1688) über einen Musikzug mit schwarzen Mitgliedern; der „Sol-
datenkönig“ Friedrich Wilhelm I. (1713-1740) stellte dann beim königlichen preußischen 
Leibregiment in größerer Zahl „Mohren“ als Spielleute ein. In den 1740er-Jahren hielt sich 
Moritz von Sachsen als Leibgarde sogar eine ganze Kompanie schwarzer Soldaten.
Im Deutsch-Französischen Krieg 1870/71 kämpften in der französischen Armee auch 
algerische Infanteristen, so genannte „Turkos“. Eine Chronik von 1870 berichtet, man 
habe bei Kriegsausbruch in den deutschen Grenzregionen befürchtet, Frankreich würde 
„durch seine wilden Turkos die Pfalz und Baden überziehen und verwüsten.“17 Aufgrund 
des Kriegsverlaufs bewahrheitete sich dieses Schreckensszenario nicht, es gelangten aber 
Kolonialsoldaten als Kriegsgefangene nach Deutschland. Nicht nur das gemeine Volk 
interessierte sich brennend für sie, sondern auch die Gelehrten. Am 15. Oktober 1870 prä-
sentierte der Mediziner und Anthropologe Robert Hartmann der „Berliner Gesellschaft 
für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte“ Fotografien kriegsgefangener „Turkos“ 
und dankte der französischen Regierung hämisch, „dass sie uns durch Entfesselung jener 
‚schönen afrikanischen Truppe‘ Gelegenheit auch zu ethnologischen Studien gegeben hat.“ 
Hartmanns Kollege Rudolf Virchow machte in derselben Sitzung darauf aufmerksam, „dass 
Material für diese Studien in unserer Nähe ist“, bedauerte indessen, dass ein Teil der Gefan-
genen „anfängt sich zu germanisieren, so dass es bei längerer Dauer schwer sein dürfte, ihre 
Wildheit noch zu constatiren“18.
Im Ersten Weltkrieg setzte Frankreich etwa 440.000 afrikanische Soldaten auf europäischen 
Kriegsschauplätzen ein.19 In der deutschen Propaganda wurde das als ungeheurer Skandal 
gewertet und es zirkulierten allenthalben Schauergeschichten von Kopfjagden und anderen 
Gräueltaten.20 Das Deutsche Reich wie auch Großbritannien verfügten zwar über afrika-
nische Hilfstruppen, setzten diese aber nur außerhalb Europas ein.21 Bis zum Kriegsende 1918 
drangen keine Kolonialeinheiten auf deutsches Territorium vor, es kamen jedoch abermals 
afrikanische Kriegsgefangene nach Deutschland. In Wünsdorf bei Berlin wurde sogar extra 
ein „Halbmondlager“ mit einer Moschee für muslimische Gefangene eingerichtet. Zweck der 
Übung war es, sie für ein Engagement in der verbündeten osmanischen Armee zu gewinnen. 
Gefangene, die sich dem widersetzten, hatten mit Pressionen verschiedenster Art bis hin zum 
Nahrungsentzug zu rechnen. Von den 3.200 Nordafrikanern, die bis 1917 das „Halbmondla-
ger“ durchliefen, wurde ein großer Teil zur Zwangsarbeit nach Rumänien verschickt. Von den 
wenigen, die sich mit einer Eingliederung in die osmanische Armee einverstanden erklärten, 
liefen einige bei der ersten Gelegenheit wieder zu den Alliierten über.22
Auch im Zweiten Weltkrieg kamen afrikanische Soldaten zunächst als Kriegsgefan-
gene nach Deutschland. Während des Westfeldzuges 1940 fiel eine große Zahl west- und 
nordafrikanischer Soldaten in deutsche Hände. Verschiedentlich wurden sie auf der Stelle 
ermordet, so in Chasseley, wo 50 Senegalesen erschossen wurden. Die Gesamtzahl der 
Opfer dieser Massaker lässt sich nicht genau rekonstruieren, Raffael Scheck geht von meh-
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reren Tausend Ermordeten aus.23 Die am Leben gelassenen kriegsgefangenen Afrikaner 
verblieben im Unterschied zu ihren weißen Leidensgenossen, die in Lager in Deutschland 
verbracht wurden, in den „Frontstalag“ in Frankreich. Diejenigen Kolonialsoldaten, die 
während des Westfeldzuges in Lager in Deutschland gelangt waren, wurden im Herbst 
1940 zum größten Teil in die „Frontstalag“ zurück verschickt. Hier blieb die Mehrheit unter 
erbärmlichen Verhältnissen bis 1944 eingesperrt.24
Brigitte Reinwald, die zahlreiche westafrikanische Kriegsveteranen interviewt hat, 
bezeichnet die Lager als „Orte rassenideologisch und sadistisch motivierter Misshandlung, 
Folter und Tötung ‚schwarzer‘ und ,farbiger‘ Kriegsgefangener durch Angehörige der 
Wehrmacht und SS“: „Die Zeugnisse von Überlebenden verweisen auf fließende Über-
gänge zum System der Konzentrationslager: die Aussonderung nach biologisch-rassischen 
Merkmalen diente als Legitimationsgrundlage für Menschenversuche, Kastration und 
andere Verstümmelungen, systematische Aushungerung und Unterbringung in Kälte, 
Regen und Schnee ausgesetzten Verschlägen und Baracken, Verweigerung ärztlicher Ver-
sorgung, willkürliche Exekutionen, Verrichtung von Schwerstarbeit.“25
Nicht besser erging es denjenigen, die zur Zwangsarbeit im Reich herangezogen wur-
den. Gemäß Aussage von vier überlebenden französischen Kriegsgefangenen wurden 
1.000 Senegalesen, die in einer Fabrik in Fritzlar ohne ausreichende Verpflegung arbeiten 
mussten, auf Befehl des lokalen Bürgermeisters, der zugleich Inhaber der Fabrik war, 
erschossen, als sie Kartoffeln von den Feldern entwendeten.26 Kaum erforscht schließlich 
ist das Schicksal der unbekannten Zahl afrikanischer Soldaten, die in Konzentrationslager 
verschleppt wurden.
Gegen Kriegsende, rückten erneut afrikanische Soldaten, vor allem Marokkaner, an der 
Seite der Sieger in Deutschland ein. Obwohl Frankreich unmittelbar nach der Kapitulation 
die meisten Kolonialeinheiten abzog, erlangte das Thema im Juni 1945 erneut Aufmerksam-
keit: Im amerikanischen Parlament behauptete der segregationistische Senator Eastland, in 
Stuttgart seien 5.000 Frauen und Mädchen in einem U-Bahn-Schacht zusammengetrieben 
und von Westafrikanern vergewaltigt worden. Einen Monat später – von französischer Seite 
war inzwischen darauf hingewiesen worden, dass in Stuttgart nie Westafrikaner stationiert 
gewesen seien und es dort auch keine U-Bahn gäbe – trat der Polizeichef der nunmehr von 
den Amerikanern besetzten Stadt mit einem Bericht an die Öffentlichkeit, in welchem den 
aus Marokko stammenden französischen Besatzungstruppen 1.198 Vergewaltigungen und 
vier Morde zur Last gelegt wurden.27 Im Unterschied zur ersten Nachkriegszeit verboten 
es nun aber die Umstände der deutschen Niederlage, erneut eine rassistische Propaganda-
kampagne zu inszenieren.
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